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Erhaltung von Hutewaéldern im Reinhardswald durch Beweidung
— Hintergrund, Ziele und Umsetzungsmoglichkeiten —

1 Einleitung

Der Reinhardswald gehért nach aktuellen Untersu-
chungen des Bundesamtes fiir Naturschutz zu den Ver-
breitungsschwerpunkten der aus Bundessicht bedeutsa-
men Hutewaldstandorte in Deutschland. Insbesondere
die seit Ende des 18. Jahrhunderts planm&Rig angeleg-
ten Eichen-Pflanzwalder, eine Sonderform der Hutewal-
der, sind die ausgedehntesten Mitteleuropas (KREMSER
1990). Auf die herausragende Bedeutung der Hutewal-
der des Reinhardswaldes fir den Naturschutz, aber
auch auf ihre Gefahrdung, wurde von zahlreichen Auto-
ren bereits hingewiesen (EHLs 1997, Rapp 1997 a, b,
NITSCHE & ScHULTE-SCHERLEBECK 2000, ScHmIDT & HEILE
in diesem Band u. a.).

Es ist daher ein Anliegen des vorliegenden Artikels,
die Notwendigkeit einer Wiederaufnahme der Bewei-
dung von Hutewdldern im Reinhardswald zu begriinden
und die Méglichkeiten aufzuzeigen, die sich hieraus fir
den Naturschutz und die Regionalentwicklung ergeben.
Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der historischen
Entwicklung (Waldweide und -mast mit verschiedenen
Haustierrassen) sowie den praktischen Umsetzungs-
moglichkeiten einer Beweidung unter heutigen Rahmen-
bedingungen zuteil.

Die ehemaligen Hutewélder des NSG ,Urwald Saba-
burg* sollen ausdriicklich nicht in diese Uberlegungen
mit einbezogen werden, da der kirzlich erarbeitete Pfle-
geplan (BOF 2000) ein anderes Pflegeziel formuliert.
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2 Historische Entwicklung

2.1 Wald, Waldweide und Waldmast

Noch am Ende des 19. Jahrhunderts nahmen Hute-
flachen in den Waldern Kurhessens lber 28.000 ha ein;
davon waren ca. 18.000 ha mit Hutebaumen bestanden
und weitere 10.000 ha stellten Blélen dar (WAGNER
1886). Kurhessen galt als besonders riickstandig in
Bezug auf die Ablésung der ,in seltner Ausdehnung und
Mannichfaltigkeit bestehenden Huteberechtigungen”
(WEeENDELSTADT 1878:187), sodass die Hutenutzung erst
in preullischer Zeit, zwischen 1866 und etwa 1900 auf-
gegeben wurde.

Die grofte Huteflache lag im Reinhardswald mit
6.114 ha, davon 1.136 ha BloRen und 4.978 ha Pflanz-
walder. In den Pflanzwéldern wurden die Eichen, selte-
ner auch Rotbuchen, Hainbuchen oder Birken in einem
Abstand von etwa 12 x 8 m gepflanzt, damit zwischen
ihnen noch geniigend Futter fir das Weidevieh wachsen
konnte (BONNEMANN 1984). Die Waldweide mit Haustie-
ren im Reinhardswald diente auch der Ausnutzung der
Waldmast, also der Frichte von Eiche und Buche. Sie
war fur die Erzeugung von Fleisch und Fett von aller-
gréfiter Bedeutung, da die vorhandenen Acker- und Wie-
senflachen bei weitem nicht ausreichten. In Vollmastjah-
ren liefern Eichen bis zu 5 t/ha Eicheln, dagegen produ-
ziert die Rotbuche nur etwa 1 t/ha. Aufgrund ihrer quali-
tativ und quantitativ besseren Mast sowie wegen der
besseren Eignung ihres Holzes fur den Haus- und Gera-
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tebau wurde die Eiche im Mittelalter und der frihen Neu-
zeit forstlich stark geférdert (BONNEMANN 1984).

Nennenswerte Einflisse der Waldweide sind im
Gebiet seit dem Hochmittelalter festzustellen. Mitte des
18. Jahrhunderts betrug die gesamte Waldflache im
Reinhardswald ca. 20. - 25.000 ha (IMvEL 1987). Etwa
ein Drittel davon (liber 6.000 ha) wurde permanent
beweidet. Das Huterecht umfasste zunachst die véllig
freie Waldweide (mit Ausnahme ,gehegter” Teile). Durch
das ,Reinhardswilder Hutereglement von 1747/48¢
wurde die Hute fir 27 angrenzende Ortschaften zahlen-
méfig auf ca. 35.000 Stiick Vieh begrenzt, értlich gere-
gelt (Hutebezirke) und auch eingeschrankt (BoNNEMANN
1984). Insgesamt weideten im Reinhardswald zu diesem
Zeitpunkt 3.059 Pferde und Fohlen, 5.869 Ochsen, Kiihe
und Rinder, 19.374 Schafe, 718 Ziegen, 5.458 Schweine
und 54 Packesel (IMMEL 1987). Die einzelnen Gemein-
den trieben das Vieh in einer Herde gesammelt, mit
einem Hirten in den Wald. Fur diesen Anmarsch gab es
breite Triften, die meist sehr geradlinig verliefen und
rechts und links mit Eichen bepflanzt waren. Je nach
Entfernung wurden die Tiere abends zuriickgetrieben
oder blieben im Wald in so genannten Lagern. Viele alte
Triften und Hutegraben, auf denen ehemals Weidezéune
standen, um die gehegten Waldbestande vor Verbiss zu
schitzen sowie zahlreiche Grenzsteine, die die Hutebe-
zirke markierten, sind noch heute im Reinhardswald zu
finden.

Die Weidetiere wurden vor dem 11. Mai auf den Wie-
sen aulBerhalb des Waldes geweidet. Ab 11. Mai wurden
sie in den Wald getrieben. Diese Hutezeit, die so
genannte ,Blumenhute®, dauerte bis zum 30. August.
Nach dem 1. September folgte die ,Stoppelweide” auf
den abgeernteten Feldern. Diese Einteilung der Hutezei-
ten galt vor allem fiir das Rindvieh und die Pferde. Die
~Winterhute* fir Schweine und Schafe diente im
Wesentlichen der Ausnutzung der Mast (BONNEMANN
1984). Neben der Waldweide hatten insbesondere die
Streunutzung sowie die Holzentnahme fir Kohlerei,
Glashittenwesen etc. groRen Einfluss auf den Rein-
hardswald (LoTze 1986, RaPP 1997b). Streunutzung, ein
von alters her an die Waldweide gekoppeltes Gewohn-
heitsrecht, wurde zum Teil noch bis in die erste Halfte
des 20. Jahrhunderts betrieben (HENNE 1997).

Die Waldweidenutzung dauerte bis Ende des 19.
Jahrhunderts. AnschlieRend wurde das Huterecht den
umliegenden Orten abgekauft (BONNEMANN 1984, StoLz
1984), beispielsweise:

Stadt Hofgeismar 1885 ca. 515 ha
Gemeinde Veckerhagen 1887 ca. 40 ha
Gemeinde Hombressen 1889 ca. 186 ha

Die Hutewélder des Reinhardswaldes werden seit
Jahrzehnten forstlich nicht mehr genutzt und sind als so
genannte Grenzwirtschaftswalder eingestuft. Man kann
davon ausgehen, dass heute noch etwa 400-500 ha
Pflanzwélder erhalten sind (Rapp 1997b). Mit anderen
Formen der Hutewalder und den offenen Triften durften
noch ca. 1.000 ha Huteflachen mit tiber 100.000 B&u-
men (meist Alt-Eichen) im Reinhardswald vorhanden
sein (NITSCHE & SCHULTE-SCHERLEBECK 2000).
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2.2 Haustierrassen

Die Entstehung und Erhaltung der Hutewalder ist
eng verbunden mit den Haustieren, die in ihnen gewei-
det haben. Im Folgenden soll kurz dargelegt werden,
welche Rassen bzw. Typen sicher oder méglicherweise
im Reinhardswald zuhause waren. Noch heute erinnern
hier zahlreiche Flurnamen oder Bezeichnungen von
Forstorten an die historische Waldhute und Waldmast.

2.2.1 Pferde

Schon 1490 werden die ,Wilden aus der Stout Zap-
fenberg® (Gestit Sababurg) erwahnt, jene in der Wald-
einsamkeit des Reinhardswaldes gehaltenen eisenhar-
ten, kraftigen, beweglichen und ausdauernden Pferde,
die den besten Tauschartikel des Hofes von Hessen-
Kassel abgaben (ANONYMuUS 2001). Es konnten Pferde
vom Typ des Dulmener ,Wildpferdes® gewesen sein,
einer Rasse von 125 - 135 cm Schulterhéhe, wie sie
heute noch halbwild in der ,Wildbahn* des Merfelder
Bruches bei Dilmen vorkommen.

Das Gestit Sababurg wurde 1727 unter Landgraf
Karl mit Beberbeck verbunden (WENDELSTADT 1878). Das
von Kurfarst Wilhelm Il hundert Jahre spater ausgebaute
Landgestit Beberbeck spielte in der Pferdezucht des
Kurflrstentums Hessen eine Schlusselrolle (HARTMANN
2000). Zuchtziel war ein edles Kavalleriepferd. Hierzu
wurden hauptsédchlich Englische, Normannische, Meck-
lenburger und Hannoveraner Pferde genutzt. Ob in die
Zucht auch ,Sababurger Wilde" eingingen, ist nicht
bekannt. Auch sechzehn reine Sennerstuten fanden hier
1876 in dem nun PreuRischen Hauptgestit eine neue
Heimat. Die ,Beberbecker” gaben in den folgenden 45
Jahren fast allen deutschen Zuchtgebieten (besonders
Hannover und OstpreufRen) wichtige ztchterische Impul-
se. Die Beberbecker Edelblutpferde waren auch als her-
vorragende Wagenpferde beliebt. Das Gestlit wurde
1929 aufgeldst und die meisten Pferde wurden nach
Polen sowie auch nach Trakehnen verkauft (AsHOFF
2001). Dass auch diese Pferderasse in den Waldern des
Reinhardswaldes geweidet hat, zeigen Gemaélde des
Malers Theodor Rocholl (1854-1933) im Stadtmuseum
Hofgeismar (s. Taf. 10.1, S. 266)

- Ein weiterer Pferdetyp, der im Reinhardswald zuhau-
se gewesen sein durfte, sind die kraftigen Arbeitspferde,
die in der Landwirtschaft verwendet wurden. Sie befan-
den sich lange Zeit in bauerlicher Hand und gehorten
entweder dem Kaltblut oder dem schweren Warmblut an
(SamBRAUS 1994). Flurnamen, die heute noch an die
Waldweide mit Pferden im Reinhardswald erinnern, sind
zahlreich. Beispiele sind ,Fohlenstall“, ,Pferdehute®,
,Wilden Teiche" und ,An der Pferdeschneise".

2.2.2 Rinder

Alle urspriinglich hessischen Rassen stammen wahr-
scheinlich von einem roten Rind ab, das auch als Kelten-
rind bezeichnet wird. Es wird berichtet, dass bereits die
Bojer vor 400 v. Chr. bei ihrer Wanderung von der Rhein-
gegend bis.in die Poebene und nach Béhmen ein rotes
Rind mit sich flhrten, das Giber den gesamten Mittelge-
birgsraum verbreitet wurde.

Das deutsche Landvieh, das im 19. Jahrhundert
beschrieben wurde, war von mittlerer Groke, von roter,
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gelber, fahler oder bunter Farbe, genligsam, willig und
ausdauernd im Zug (s. Taf. 10.2, S. 266). Rotviehschlége
kamen u. a. im Vogelsberg, in der Schwalm, im Harz, im
Waldeckischen und in Westfalen vor. Die Tiere waren
deutlich leichter als heute. So wog noch vor hundert Jah-
ren eine Kuh des Rpten Hoéhenviehs rund 350 kg,
schlecht erndhrte Tiere sogar nur 250 kg. Die Nachfah-
ren dieser Rasse wiegen mittlerweile 500 - 550 kg (BAu-
scHMANN 2001). Flr den damaligen Regierungsbezirk
Kassel nennt WENDELSTADT (1878:198) neben der ,Frie-

- sen- und holldndischen” Rasse (heutige Schwarzbunte),
den ,Schwélmer Schlag” (inzwischen ausgestorben), die
»Franken- und Vogelsberger" Rasse (Gelb- und Rotvieh)
sowie Simmenthaler (heutiges Fleckvieh).

Im Reinhardswald sind Forstortsbezeichnungen wie
+Kuhberg” und ,Kuhlager* mehrfach zu finden. Daneben
gibt es beispielsweise den ,Melkeplatz* und die ,Gotts-
treuer Rinderhute®.

2.2.3 Schafe

Im Jahre 1742, also um die Zeit des ,Reinhardswaél-
der Hutereglements®, gab es in Hessen-Kassel 391.000
Schafe. Nach dem Siebenjahrigen Krieg (1756) kamen
vermutlich weniger als 100.000 vor. Bis 1773 war die
Zahl wieder auf 257.000 gestiegen, und 1781 hatte sich
der Bestand auf 471.000 Tiere vermehrt (WiLke 1992).
Mit 561.000 Schafen im Jahre 1858 und 483.828 im
Jahre 1873 liegen die Angaben fiir das 19. Jahrhundert
in &hnlicher GréRenordnung (ANONYMUS 1858, WENDEL-
STADT 1878).

Von Rassen im heutigen Sinne war Mitte des 18.
Jahrhunderts noch nicht zu sprechen. Meist waren die
Herden dieser hessischen Landschafe bunt mit weilen,
braunen, schwarzen und gefleckten Tieren mit und ohne
Horner sowie unterschiedlicher Wollqualitiat. Sie alle
stammen vom Zaupelschaf ab, einem mischwolligen
Schaftyp, der vor allem in Suddeutschland verbreitet
war. Zaupelschafe sind u. a. die Vorfahren der auch in
Nordhessen beheimateten Rhdnschafe, die sich seit
Jahrhunderten nahezu unverandert erhalten haben
(WILKE 1992).

Zwar waren auch bis ins 18. Jahrhundert immer wie-
der andere Rassen - insbesondere flamische Schafe - in
die Landschafe eingekreuzt worden, doch erst im 19.
Jahrhundert hielten in Kurhessen die urspringlich aus
Spanien stammender Merinos Einzug: 1827 flhrte der
Kurfurst auf dem Hofgut Beberbeck Negrettizuchtbocke
ein. Flr die Verbesserung der bauerlichen Schafzucht
eigneten sie sich allerdings nicht, sodass dort andere
ganzfarbig weille Schafe, z. B. Leineschafe, eingesetzt
wurden (WILKE 1992).

»Hammelhute®, ,An der Schéafertrift* und ,Sababurger
Schafhute” sind Flurnamen, die im Reinhardswald noch
heute auf die Schafhaltung hinweisen.

2.2.4Ziegen

Die Ziege ist bekannt als die ,Kuh des kleinen Man-
nes”. Einheitliche Rassen gab es bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts nicht. Die Tiere waren selbst innerhalb
einer Region sehr uneinheitlich und litten oft unter

schlechten Haltungsbedingungen. Oft wurde Inzucht

betrieben (GEH 1994). Da in waldreichen und bergigen
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Regionen eher dunkle Schlége vorkamen (Schwarzwald-
ziege, Frankenziege, Erzgebirgsziege, Harzziege, Thi-
ringer Waldziege), ist davon auszugehen, dass auch die
Ziegen des Reinhardswaldes braun oder schwarz waren.
Aufgrund der Vorliebe der Ziegen fir Geholze galt
die Beweidung mit Ziegen als besonders waldschadi-
gend (z. B. PotT 1992). MalRnahmen zum Schutz des
Waldes, wie Verbote der Waldweide mit Ziegen, wurden
daher in ganz Deutschland durch Forstordnungen seit
dem 16. Jahrhundert eingeleitet (ABeL 1978). Im Rein-
hardswald forderte bereits die Forst- und Jagdordnung
von 1532 des Landgrafen Philipp von Hessen die
Abschaffung der Ziegen (Lotze 1997). Wohl vor allem
deshalb sind Flurnamen, die auf Ziegenbeweidung hin-
deuten (z. B. ,Ziegenknick®), hier selten. )

2.2.5 Schweine

Die wesentliche Form der Schweinhaltung war in
Mitteleuropa die Weidehaltung. Brach-, Stoppel- und
Waldweide stellten meist die alleinige Futtergrundlage
dar. Dabei wurde die gute Marschfihigkeit ebenso
geschatzt wie die Tatsache, dass im Wald die Larven der
so genannten ,Schadlinge” dezimiert wurden. Die Tiere
entsprachen noch weitgehend einem Wildschweintyp,
zumal sich auch oft Haus- und Wildschweine in den Wal-
dern paarten (TEN CATE 1972). Die letzte Rasse dieses
Typs stellte das deutsche Weideschwein dar, das aber
seit 1975 als ausgestorben gilt (Abb. 1). Die Tiere wogen
150 - 200 kg, gemastet bis zu 250 kg (GEH & HORNING
1997).

Abb. 1: Deutsche Weideschweine auf der Winterweide
im Wald (aus PFENNINGSTORFF 1941)

In den Reinhardswald durften Schweine nur in den
Mastzeiten getrieben werden. Hier konnten in guten Jah-
ren bis zu 20.000 Schweine geméastet werden, wie DiLICH
(1605) und MEeRIAN (1655, beide zit. nach BONNEMANN
1984) berichten. Auch zahlreiche Forstortsnamen wie
LSauborn”, ,Schweinswiese“, ,Im Schweinstall“ und
~Schweinseiche” belegen die ehemals groRe Bedeutung
der Waldmast noch heute.

2.2.6 Esel

Bereits zur Rdmerzeit waren Esel nach Deutschland
gelangt, verschwanden aber nach dem Zerfall des rémi-
schen Reiches wieder. Erst im Mittelalter wurden sie mit
Ménchsorden wieder nach Mitteleuropa eingefiihrt. Sie
wurden in der Landwirtschaft, von kleineren Handlern
und Handwerkern als Lasttiere, zur Versorgung der Bur-
gen sowie zum Antreiben von Brunnen und Tretmihlen
genutzt. Als Mllleresel, die die Sacke zu den Mihlen
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schleppten, leben sie noch in Marchen der Brider
Grimm weiter. Eine Bedeutung als Arbeitstiere haben sie
aber in Mitteleuropa nicht erlangt (GEH & NZH 1995).

Vom Typ dirften die im Reinhardswald gehaltenen
Esel mittelgro3 gewesen sein und dem Thuringerwald-
Esel entsprochen haben. Dieser wird als brauner Esel
mit ca. 160 kg Gewicht und einem StockmaR von 100 cm
beschrieben (GEH & NZH 1995).

2.2.7 Besatzdichte

Berechnet man aus den Tierbestandszahlen des 18.
Jahrhunderts die Besatzdichte (GroRvieheinheiten bezo-
gen auf die zugeteilte Weideflache), so kommt man zu
anderen Ergebnissen, als wenn man die reinen Tierzah-
len einsetzen wirde. Da eine GroRvieheinheit (GV) etwa
500 kg Lebendgewicht entspricht (NiITSCHE & NITSCHE
1994), muss das Reinhardswald-Rind des 18. Jahrhun-
derts mit maximal 0,7 GV in die Berechnung eingehen.
Schafe und Ziegen werden mit 0,1 GV, Schweine und
Esel mit 0,5 GV sowie Pferde mit 1 GV angesetzt.

Leider ist die Berechnung der aussagekraftigeren
Besatzstarke (GV bezogen auf die gesamte Weidefla-
che) nicht méglich, da keine Aussagen Uber die GroRe
der im Frihjahr beweideten Wiesenflachen und die im
Herbst beweideten Acker vorliegen.

Sommerweide

Tierart Anzahl Faktor |GV
Pferd ca. 3.000 1,0 3.000
Rind ca. 6.000 0,7 4.200
Ziege ca. 700 0,1 70
Esel ca. 50 0,5 25
Summe ca. 9.750 7.295
Winterweide

Tierart Anzahl Faktor GV
Schaf ca.20.000 |0,1 2.000
Schwein ca. 5.500 0,5 2.750
Summe ca. 25.500 4.750

Tab. 1: Anzahl und Besatzdichte der Weidetiere auf den
Sommer- und Winterweiden

Dies bedeutet, dass bei einer Waldweideflache von ca.
6.000 ha mit einer Besatzdichte von maximal 1,2 GV/ha
auf der Sommerweide und 0,8 auf der Winterweide be-
weidet wurde. Die Besatzstérke ist entsprechend geringer.

3 Begriindung fiir die Erhaltung von
Hutewaéldern im Reinhardswald
durch Beweidung

3.1 Erhalt und Pflege von Hutewaldern als
Landesaufgabe

Seit dem Jahre 2001 wird der Staatsforst in Hessen
im Sinne nachhaltiger Fortwirtschaft nach den Richtli-
nien der ,Paneuropéischen Forstzertifizierung® (PEFC)
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bewirtschaftet. Grundlage dazu ist der Regionale Wald-
bericht 2000 (ReGIONALE PEFC-ARBEITSGRUPPE 2001).

Dieser sagt u. a. aus: ,Die Forstwirtschaft in Hessen
sichert zugleich Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen
auf der gesamten Waldflache mit jeweils ortlich unter-
schiedlicher Gewichtung und in nachhaltiger Weise. Im
Hessischen Staatswald sind die Schutzwirkungen des
Waldes und damit auch die Teilziele Naturschutz und
spezieller Artenschutz gleichrangig, im Konfliktfall vor-
rangig zu den oben genannten Hauptzielen Rohstoffbe-
reitstellung, Erholung, Arbeit und Nutzen fir den Waldei-
gentumer.... Dieser Grundsatz tragt der Erkenntnis
Rechnung, dass Forstwirtschaft langfristig nur dann 6ko-
nomisch erfolgreich sein kann, wenn sie in 6kologisch
stabilen Waldern erfolgt. Ein wichtiger Baustein zur
Umsetzung dieses Prinzips ist ein schlissiges Arten-
und Biotopschutzkonzept, wie es bei der Bewirtschaf-
tung des Hessischen Staatswaldes zum Tragen kommt
und in verbindlichen Grundsatzerlassen niedergelegt ist.

Dariber hinaus werden spezielle naturschutzfach-
liche Ziele des Arten- und Biotopschutzes im Wald
besonders geférdert, indem bspw. historische Waldnut-
zungsformen wie Hutewalder erhalten und gepflegt wer-
den...." Dabei beruft sich der Waldbericht auch auf die
Forderungen zweier Grundsatzerlasse der Hessischen
Forstverwaltung (HMLFN 1998, HMULF 2000).

In der Anordnung vom 19.8.2000 fiir das Wildschutz-
gebiet Reinhardswald wird als Zielsetzung unter ande-
rem festgelegt: Forschung auf den Gebieten Wildbiolo-
gie, Wald und Wild sowie Naturschutz. Dartiber hinaus
stehen die Information der Offentlichkeit, die Férderung
des Fremdenverkehrs und die Funktion des Gebietes als
Erholungsraum fir die Bevolkerung im Vordergrund. Die
nachfolgend dargestellten Mdéglichkeiten einer Bewei-
dung von Hutewéldern des Reinhardswaldes mit wissen-
schaftlicher Begleitung und flankierenden Mafnahmen
(Kap. 5) kénnten somit einen wichtigen Beitrag zur
Umsetzung der Ziele des Wildschutzgebietes leisten.

3.2 Férderung und Entwicklung der
biologischen Vielfalt

Durch menschliche Aktivitaten (z. B. direkte Verfol-
gung durch Jagd, Waldrodung und sonstige Umweltver-
anderungen) sind noch in historischer Zeit fast alle gro-
Ren Pflanzenfresser (GroRherbivoren) aus Mitteleuropa
verschwunden. Wéhrend der Elch in Rickzugsgebieten
Nord- und Osteuropas Uberleben konnte, gelang dies
dem Wisent nur in Gefangenschaft. Wildpferd und
Auerochse sind unwiederbringlich verloren, allen Rick-
ziichtungsversuchen zum Trotz.

Doch es verschwanden nicht nur die Arten, sondern
auch die von ihnen belegten 6kologischen Nischen blie-
ben unbesetzt. Davon betroffen war insbesondere der
Ernahrungstyp der Gras- und Raufutterfresser mit Pferd,
Schaf, Rind und Wisent, weniger der Typ der Konzen-
tratselektierer (Laub- und Kréuterfresser) und der
Mischaser (HoFrmMaNN 1998). In diese Licke konnten die
im Wald weidenden Haustiere (Pferd, Schaf und Rind)
stoRRen, die vor allem den Unterwuchs lichteten.

Die durch Waldweide entstandenen offenen Flachen
(z. B. Triften) sowie die grofRflachig ausgebildeten halb
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offenen Eichen-Hutewalder mit inrem hohen Alt- und Tot-
holzanteil zeichnen sich heute durch besondere Arten-
und Strukturvielfalt aus (Taf. 10.5, S. 266). Zahlreiche
Pflanzen- und Tierarten (v. a. Insekten, Végel) wiirden
ohne den Einfluss der historischen Waldweide und
Streunutzung nicht oder wesentlich seltener vorkom-
men.

Heute, mehr als hundert Jahre nach dem Ende der
Waldweide, sind die Hutewalder und Triften des Rein-
hardswaldes vor allem durch Sukzessionsprozesse
bedroht. Festzustellen ist insbesondere die Ausbreitung
dominanter Arten der Krautschicht (v. a. Adlerfarn, Pfei-
fengras, Land-Reitgras) auf Kosten konkurrenzschwa-
cher lichtliebender Pflanzenarten. Daneben ist aber
auch eine - stellenweise massive und ziigige - Ausbrei-
tung der konkurrenzstarken Schattholzart Rotbuche zu
beobachten (EHLs 1997, Rapp 1997a). Die Buchenaus-
breitung fihrt zu einer Verdrangung von lichtbeddirftigen
Arten der Kraut- und Strauchschicht sowie von Licht-
und Halblichtholzarten (v. a. Eiche) in der Baumschicht
und schlieBlich zum Verlust der Hutewaldstruktur. Die
beschriebenen Prozesse sind mit einem Riickgang der
biologischen Vielfalt verbunden.

So lasst sich beispielsweise durch Auswertung von
Regionalfloren von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in
die Gegenwart fur den gesamten Reinhardswald ein
Rickgang lichtliebender, konkurrenzschwacher Arten
nachweisen, die zuvor durch Waldweide und Streunut-
zung gefordert worden waren (s. ScHMIDT & HEILE in die-
sem Band). Dass die biologische Vielfalt durch Bewei-
dung mit Pferden und Rindern innerhalb kurzer Zeit
deutlich erhéht werden kann, haben langjahrige Dauer-
flachenbeobachtungen auf vergleichbaren Standorten
im benachbarten Kaufunger Wald bereits gezeigt
(BECKER & ScHMIDT 1999, ScHmIDT & BECKER 2000; s. a.
Taf. 10.3, 4, S. 266). Neben den direkten Einflissen der
Beweidung auf die Vegetationsstruktur kommt vor allem
der Foérderung ausbreitungsbiologischer Prozesse in
diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu
(z. B. BONN & PoscHLoD 1998).

Auch fir die Avifauna blieben die beschriebenen
Vegetationsverdnderungen nicht ohne Folge. Das Aus-
sterben der RauhfuBhiihner, insbesondere des Auerwil-
des und des noch vor 150 Jahren im Reinhardswald
h&ufigen Birkwildes wird beispielsweise von Rapp
(1997b) auf Veranderungen der Lebensrdume nach
Aufgabe von Waldweide und Streunutzung zuriickge-
fuhrt.

Die herausragende Bedeutung der Hutewalder des
Reinhardswaldes fiur die Kaferfauna belegt die aktuelle
Untersuchung von ScHAFFRATH (2001). Von den 415
gefundenen Kéferarten sind 240 holzbewohnend, 83
davon stehen auf der Roten Liste. Zusammen mit Unter-
suchungen friherer Jahre ergibt sich ein Spektrum von
572 Kéferarten fur die Hute- und Pflanzeichenwaélder
des Reinhardswaldes.

3.3 Férderung der Regionalentwicklung
in Nordhessen

Das Zusammenwirken von Naturschutz und nachhal-
tiger Nutzung (Land- und Forstwirtschaft, Tierpark Saba-
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burg, naturvertraglicher Tourismus) férdert die regionale
Entwicklung Nordhessens. Wichtige Punkte in diesem
Zusammenhang sind direkte Beschaftigung bei Natur-
schutzverwaltungen, -verbanden, Landschaftspflegebe-
trieben etc. oder die Steigerung des Einkommens beste-
hender Betriebe, etwa durch Vertragsnaturschutz, Fl-
chenankauf und Auftrage an Dritte. Land- und ggf. forst-
wirtschaftliche Produkte kénnten beispielsweise gerade
im Umfeld des Tierparkes Sababurg direkt vermarktet
werden. Darliber hinaus kann ein Ausbau der Infrastruk-
tur erfolgen (z. B. Infozentrum, Lehrpfade). Dienstleis-
tungen in Form von Fihrungen, Informationsveranstal-
tungen, Beratung und Weiterbildung, werden erbracht.
Eine Imagefoérderung fiir den Tourismus ist insgesamt zu
erwarten.

4 Thesen

Aus den dargelegten Zahlen und Fakten ergeben
sich folgende Thesen:

* Hutewalder sind als Zentren der biologischen Vielfalt
wie auch als Dokumente der historischen Kulturland-
schaft und regionaltypischen Wirtschaftsweise (,Kul-
turdenkmal) von besonderer Bedeutung.

* Die Schutzbedirftigkeit von Hutewéldern ergibt sich
aus ihrer Seltenheit und ihrem starken bundesweiten
Rickgang in den letzten Jahrzehnten.

» Der Reinhardswald ist aufgrund seiner Geschichte
und aktuellen naturrdumlichen Ausstattung fir den
Erhalt von Hutewaldern innerhalb Deutschlands
eines der wichtigsten Gebiete, fir Eichen-Hutewal-
der das wichtigste Gebiet.

» Erhaltung und Entwicklung der durch jahrhunderte-
lange Waldweide gepragten Waldstrukturen sowie
der daraus resultierenden biologischen Vielfalt in den
Hutewéldern ist nur Gber Beweidung méglich. Bewei-
dung schafft Strukturtypen und eine Dynamik, die
Uber mechanische Pflege nicht hergestellt werden
kénnen bzw. nicht zu finanzieren wéren.

* Im Wildschutzgebiet wird der Einfluss groRer Pflan-
zenfresser in héherem MaRe als in anderen Staats-
forsten akzeptiert. Forstliche Nutzungsinteressen
sind im Vergleich zu anderen gréReren landeseige-
nen Forsten geringer ausgepragt. Waldweide férdert
die Asungsbedingungen fiir Rotwild (mehr Gréser
und Kréauter in den Hutewaldern).

5 Umsetzungsmoglichkeiten

5.1 Praktische Umsetzung

Um (wieder) Erfahrungen mit der Beweidung von
Hutewdldern zu sammeln, sollten zwei Varianten erprobt
und mit der derzeitigen forstlichen Pflege (als dritter Vari-
ante) verglichen werden. Dabei ist ein zligiger Projektbe-
ginn auf einer kleinen Flache mit intensiver Projektbe-
gleitung und -auswertung anzustreben. Auf Grundlage
der praktischen Erfahrungen und Ergebnisse sollte dann
nach ca. 5 Jahren eine Entscheidung tber die Auswei-
tung einer der Projektvarianten auf weitere Flachen, ggf.
aber auch Uber Einstellung des Projektes erfolgen.

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 6 (2001)



5.1.1 Variante 1: Waldweide als bauerliche Nut-
zungsform
Die Form der Beweidung sollte sich bei dieser Vari-
ante an das historische Vorbild anlehnen (Beweidungs-
zeitraum, Haustierrassen etc.; s. Abb. 2). Die historische

Waldweide war jedoch keine nachhaltige Nutzung,

daher sind Anpassungen an die heutigen Gegebenhei-

ten erforderlich. Dies bedeutet im Einzelnen:

* Beweidung auf etwa 1 % der urspriinglichen Hute-
waldflache (ca. 60 ha) mit etwa 1 % des urspriing-
lichen Tierbesatzes. Dabei ist - entsprechend der
oben errechneten historischen Besatzdichte - von
1,2 GV/ha bei der Sommerweide auszugehen.

* Im Sommerhalbjahr saisonales Auftreiben von etwa
11. Mai bis 30. August (s. 0.). Weidetiere: In erster
Linie Rinder (méglichst Rotes Héhenvieh, ggf. auch
andere alte heimische Rassen oder Robust-Rassen)
und Pferde (Kaltblutpferde, z. B. Rheinisch-Deut-
sches Kaltblut oder robuste Kleinpferderassen, z. B.
Dulmener, Exmoor, Islander). Auf den Einsatz von
Ziegen und Eseln kann verzichtet werden.

* Im Winterhalbjahr kurzzeitiger Durchtrieb von
Schafen im weiten Gehtit (Rhénschaf, Leineschaf).
Auf den Einsatz von Weideschweinen kann verzich-
tet werden, da Wildschweine im Gebiet ausreichend
vorhanden sind.

* Zéunung der Haustiere durch Elektrozaun (kein Sta-
cheldraht), in der Anfangsphase vielleicht sogar durch
mobile Zaune (alternativ: Koppelzaun aus Rundhdl-
zern). Die Wahl von ,unproblematischen* Haustieren
und ggf. die Zugénglichkeit der beweideten Bestande
durch Klapptore an den Wegen erméglicht eine Wald-
weide ,im Einklang mit den Waldbesuchern®.

Diese Form der Waldweide kénnte aus Demonstra-
tionszwecken auf kleiner Flache mit anderen historischen
Waldnutzungen kombiniert werden: z. B. Laub- und
Streunutzung, Schneiteln, Nieder- und Mittelwaldwirt-
schaft. Denkbar ist auch die Neuanlage eines Hutewal-
des auf landwirtschaftlichen Brachflaichen oder durch
Umbau von Nadelholz-Bestianden. Bei saisonaler Bewei-
dung wird eine - insbesondere winterliche - Nahrungs-
konkurrenz zwischen Haus- und Wildtieren vermieden.

Finanzielle Fordermittel fur alte Haustierrassen
(Rotes Hohenvieh und Rheinisch-Deutsches Kaltblut)
und EU-Férdermittel fur Mutterkuh-, Mutterschaf- und
Pensionspferdehaltung soliten abgeschépft werden.
Dariber hinaus sollte auch die Erzeugung von Pramium-
produkten und deren Vermarktung in der Region ange-
strebt werden.

5.1.2 Variante 2: Wildnisorientierter Ansatz unter
dem Einfluss von GroBherbivoren

Wildnisorientierte Ansatze werden nicht nur im euro-
paischen Ausland, sondern auch in Deutschland bereits
seit mehreren Jahren diskutiert (s. u. a. KLEIN et al. 1997,
KRUGER & NORGALL 1999, RIECKEN et al. 2001). Insbeson-
dere aus den Reihen der Forstverwaltung wurde dieser
Ansatz auch fur den Reinhardswald ins Gesprach
gebracht. Er orientiert sich weniger an der historischen
Kulturlandschaft, sondern eher an einer Naturlandschaft
(s. Abb. 2).
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* Die Flache sollte wegen der Vergleichbarkeit etwa
gleich gro sein wie die fiir Variante 1 angesetzte
(ca. 60 ha).

+ Der Tierbesatz sollte sich an den Gegebenheiten
natdrlicher Systeme orientieren. Dabei sollte mit
einer geringeren Individuenzahl begonnen werden,
damit sich die Bestédnde unter dem Einfluss von
Selbstregulierungsmechanismen vermehren kon-
nen.

* Als Tierarten kommen Wisent und Elch sowie dedo-
mestizierte Rinder (Heckrind) und Pferde (Konik,
Exmoor, Dilmener) infrage (Taf. 10.6, S. 266). Rot-
wild, Reh und Schwarzwild leben sowieso im Gebiet.

+ Die Z&une mussen wahrscheinlich deutlich massiver
sein als bei den Haustieren. Besucher missen
sicherlich - nicht zuletzt aus versicherungstechni-
schen Griinden - fern gehalten werden.

Laubfresser Mischfresser Grasfresser

1
I
I
1
I
I
1
I
:
| Rothirsch
|
I

Reh |
I
I
I
]
i
I
|
I

Laubfresser Mischfresser Grasfresser

Laubfresser Mischfresser Grasfresser

Rothirsch

|
I
I
!
|
|
1
|
|
i
[
'
|
I
!
1
|
I
I
!
|
|
|
I

Abb. 2: Gemeinschaften von groen Pflanzenfressern
im Reinhardswald heute (oben), bei einer méglichen
Waldweide (Variante 1, Mitte) und bei einem wildnis-
orientierten Ansatz (Variante 2, untern). Nicht beriick-
sichtigt ist der Allesfresser Wildschwein. (Verandert nach
HErRMY 1989).
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Erste Erfahrungen mit einer &hnlich konzipierten
Variante liegen aus dem Hutewald-Projekt im Solling vor
(PROJEKTGRUPPE HUTEWALD 2001, ScCHUMACHER 2000).
Dort eventuell aufgetretene Probleme sollten im Rein-
hardswald im Vorfeld vermieden werden. Ein intensiver
Erfahrungsaustausch wird bereits jetzt betrieben.

5.2 Wissenschaftliche Begleituntersuchungen

Projektbegleitende Forschungen sollten umfassen:

» vegetationsokologische Untersuchungen (Bestands-
erfassung, Dauerflachen-Monitoring)

+ tierdkologische Untersuchungen (Bestandserfas-
sung, Monitoring fur ausgewahlte Tiergruppen)

» populationsbiologische Untersuchungen (insbeson-
dere Diasporenbank, Ausbreitungsprozesse, v. a.
Zoochorie)

« forstwissenschaftliche Aspekte (z. B. Verjingungsfa-
higkeit verschiedener Baumarten unter dem Einfluss
einer Rinder-/Pferdebeweidung, l&ngerfristige Veran-
derungen der Baumartenzusammensetzung, Auswir-
kungen auf den Boden, 6konomische Aspekte)

* landwirtschaftliche Aspekte (Ethologie und Physiolo-
gie der Weidetiere, Verhaltnis Haustiere/Wild, Tier-
haltung, 6konomische Aspekte)

* Akzeptanzuntersuchung (Landwirte, Forstwirte, Tou-
risten usw.)

5.3 Flankierende MaRnahmen

RegelmaRig sollte eine Diskussion mit einer projekt-
begleitenden Arbeitsgruppe stattfinden (Runder Tisch),
in der verschiedene Interessengruppen (z. B. Land- und
Forstwirtschaft, Tierpark Sababurg, Naturschutzbehor-
den, Naturschutzverbdnde, Ecomuseum Reinhards-
wald, Tourismusverbénde) vertreten sind. Darlber hin-
aus ist die Durchfuhrung akzeptanzsteigernder Mafnah-
men (Exkursionen, Vortrége, Ausstellungen, Homepage)
wiinschenswert. Dabei kdénnte Einrichtungen wie dem
Tierpark Sababurg, dem Stadtmuseum Hofgeismar oder
dem Dornréschenschloss Sababurg eine wichtige Rolle
zukommen. Der Tierpark Sababurg kénnte dariiber hin-
aus eine wichtige Funktion als Multiplikator sowie zur
Vermarktung erzeugter landwirtschaftlicher Produkte
Ubernehmen. Die geplante Einrichtung eines Schulbau-
ernhofes im Tierpark Sababurg mit vom Aussterben
bedrohten Haustierrassen bietet ideale Anknupfungs-
punkte.

5.4 Tragerschaft

Die Tragerschaft des Projektes wiirde das Natur-
schutz-Zentrum Hessen - Akademie fiir Natur- und
Umweltschutz - Gbernehmen, das mit den o&rtlichen
Naturschutzverbanden (z. B. NRN, BUND, NABU,
HGON) zusammenarbeitet. Eine Mittrdgerschaft von
Hessen-Forst ist wiinschenswert. Die Umsetzung muss
gemeinsam mit Land- und Forstwirtschaft erfolgen,
wobei sich eine enge Einbeziehung des Kreises (insbe-
sondere im Tierpark Sababurg) anbietet.

Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) hat Interesse
an einem solchen Projekt angemeldet und kann even-
tuell Mittel fur die Durchfihrung zur Verfugung stellen.
Ahnlich hat sich auch die Zoologische Gesellschaft
Frankfurt (ZGF) geduRert.
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